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OFFICE STATISTIQUE 10375/ST/63-F 
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES 
Bruxelles, le 17.10.1963 
Ku/Sch 
Btat du développement et~ la spécialisation 
de la production agricole 
Sous ce titre, M. 't'lassi1j19Wa) a fait paraître dans "~loprosGy 
Ekonomiki", revue soviétique consacrée à l'économie, un article dont nou~ 
extrayon:. quelques statistiques et dont nous avons traduit quelques passages 
importants, reproduits ci··dessous. Etant donné la situation de l'agriculture 
soviétique qui rencontre des difficultés et présente des lacunes, situation 
connue que les achat<; massifs de blé à 1 1 étranger et la campagne tendant à 
l'accroissement de la production d'engrais ont, récemment encore, remis en 
lumière, les conclusions de cet article revêtent, en tant que source russe, 
une importance particulièrement actuelle • 
Il 
. . • Halheureusement, le développement de l'industrie, de 1 1 agricul-
ture et des transports, tant en ce qui concerne l'ensemble du pays qu'en ce 
qui concerne en particulier de nombreuses régions économiques et de nombreu~es 
républiques de l'Union soviétique, présente encore aujourd'hui des dispro-
portions substantielles qui mettent obstacle à tout nouveau développement, 3. 
la spécialisa tien la plur> efficace et au choix rationnel des lieux d' impJ.an-
tation des centres de production agricole. Conformément aux impératifs aux-
quels l'agriculture doit répondre ainsi qu'aux exigences qui se posent à 
elle en vue de sa spécial~.sation fondée sur des bases scientifiques et de sa 
localisation rationnelle d'après les régions économiques du pays il importe, 
en tout premier lieu, de tenir compte des disparités notables qui existent 
entre l'industrie et l'agriculture en ce qui concerne le stade et le rythme 
de leur développement. 
Au cours des 8 dernières années (1954- 1961) l'ensemble de la produc-
tion brute de l'industrie de l'URSS s'est accru, en moyenne, de 10,9 fa par 
an, et celui de l'agriculture seulement de 6 fa. Par rapport à 1913, la pro-
duction brute de l'industrie en 1961 a augmenté dans la proportion de 44 à 1 
alors que celle de l'agriculture n'a progressé que dans la proportion de 
2,3 à 1. Dans toutes les régions économiques importantes du pay3, l'accroisse-
ment de la production industrielle est assez régulier et rapide, alors que 
celui de la production agricole est très irrégulier d'une année à l'autre et 
présente de fortes variations d'une région à. 1 1 autre. 
a) EACiilJIJJEB, H., YpoBei-I:o pa3BVITIUI VI crreL\MaJm3aUL1H cen:ocKoxo3HM-
CTBeHHoro npo~3BoncTna, BOflPOChl 3KOHOMmKW !963/4, p. 72 ff • 
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Dans de nombreuses régions, non seulement l'écart entre le développe-
ment de l'industrie et celui de l'agriculture ne se réduit pas, au contraire, 
il s'élargit encore de plus en plus. En 1961~ dans quatre grandes région3 
économique8 du pays, la production brute de l'agriculture (ensemble de toutes 
les branches de ce secteur) a diminué de 3 à 6% par rapport à 1959 et 1960. 
Dans de~x grandes régions économiques, elle est restée la même année au stade 
atteint en 1960. Dans cinq grandes régions économiques, elle n'a augmenté 
que de 1 à 3% par rapport à 1959 - 1960 et dans seulement huit régions, 
c'est-à-dire dans même pas la moitié d'entre elles (il existe 19 régions, 
si on y comprend également les régions économiques de Biélorussie et de 
Mciliavie) elle a augmenté de 4% et plus. 
De 1957 à 1959, la production de céréales dans trois républiques de l'Unior: 
et dans la grande région économique du No.rd-Oue8t a baissé, par rapport à 
1954 - 1956 (moyenne annuelle) de 0,6 - 1,7% et dans cinq grandes régions 
économiques (Asie centrale, Oural, Sibérie centrale et Sibérie orientale, 
Transcaucasie), le rythme d'augmentation a été très lent (0,2 à 2% par an). 
Pendant la même période,· la production de pommes de terre a diminué dans 
quatre grandes régions économiques et la production de légumes dans deux 
grandes régions économiques. De 1960 - 1962, la production de céréales et de 
quelque~ autres produits a également diminué par rapport aux trois ann6es 
précédentes ••• 
Pendant la période de la mise en place de l'infrastructure technique 
du communi3me il est nécessaire que par rapport à la.moyenne annuelle de 
1959 - 1961, la production de céré&les par "habitant soit augmentée d'environ 
75 %, celle de céréales de 42 %J que l'on multiplie par 2,7 la production de 
légumes, par 7,6 la production de fruits et de baies; que l 1 on augmente de 
81 % la production de coton brut, de 56 % celle de betteraves, d'environ 
90% celle de graines oléagineuses' que l'on multiplie par 2,7 la production 
de viande et de lard, de 2,2 celle de lait, de 2,3 celle de la laine et de 3,2 
celle des oeufs. 
Dès 1959 1961, le niveau de production de produits agricoles impor-
tant~ par tête d'habitant n'était pas inférieur à celui qui avait été prévu 
dans le plan prospectif• pour le blé dans trois (sur 26), pour les pommes d~ 
terre dans 7, pour le lait dans 2, pour les graines de tournesol dans 5, 
pour les betteraves à sucre dans 6 et pour la lain0 dans 4 grandes régions 
économiques et républiques de l'Union. Cependant, en ce qui concerne la pro-
duction de viande, de légumes et d'oeufs par tête d'habitant~ aucune grande 
région économique ou république de l'Union n 1a encore atteint jusqu'à ce jour 
le niveau prévu par le plan. 
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spécialisation scientifique de la production agricole et aux exigences 
d'un choix rationnel des lieux d'implantation. C'est ainsi qu'en 1960, 
cinq des 19 grandes régions agricoles du pays ne produi2aient pas d'engrais 
chimiqu8s~ dans six rég~ons, on utilisait 2 à 4 fois plu~ d'engrais chimiques 
qu'on n'en produisait ••••• et seulement dans 8 grandes régions économiques 
du pays, les quantités :produitos dépassaient celles qui avaient été utilisées 
dans les différentes catégories d'engrais chimiques. 
Actuellement, l'utilisation effective d'engrais minéraux par lOO ha de 
terres cultivée::: varia er.oore notablement selon les différentes régions a de 
7,6 quintaux métriques dans la région de la Sibérie orientale à 37,6 q.m. 
dans la région de 1 1AsiQ centrale (1 1 5), dont engrais azotés de 3,8 q.m. 
dans la région du Kazakstan à 90,7 q.m. en Transcaucasie (1 1 24), engrais 
phosphatés de 2,5 q.m~ dan~ la région de la Sibérie orientale à 158 q.m. en 
Asie centrale (1 a 63), engrais potassiQues de 0 9 27 q.m. dans le Kazakstan 
à 73,9 q.m. dans la région de 1 10uest (1 1 274). 
En ce qui concerne l'utilisation d'engrais minéraux, notre :pays reste 
loin derrière de nombreux pays capitalistes d0veloppés. En URSS, on utilise 
4 fois moins d'engrais chimiques (en kg unités de valeur) qu'aux Etats-Unis, 
14 fois moin~'; qu 1 en Grande-Bretagne et 20 fois moins qu 1 en République fédé-
rale d'Allemagne. En ce qui concerne les herbicides, notre pays produit 
8 à 9 fois moins que les Etats-Unis. Aussi, au cours des cinq dernières 
ann€es, le rendement moyen de non cultures de céréales (y compris les légumi-
neu:o,es) a été plus de deux fois moins important que celui des Etats-Unis et 
plus de trois fois moins important que celui de la Grande-Bretagne et de la 
République fédérale d'Allemagne' en particulier, le rendement des cultures 
de blé est de 3 à 3,5 fois moins important qu'en Grande-Bretagne et qu'en 
République fédérale d'Allemagne, celui de mais - grain à peu près deux fois 
moins important qu'aux Etats-Unis, celui d'avoine de deux fois moins impor-
tant que celui des Etats-Unis et 3 à 4 fois moins important qu'en République 
féMrale d'Allemagne et en Belgique. En URSS, le rendement moyen des sur-
faces cultivées en pommes de terre est de 2 à 2,5 fois moins important qu'aux 
Etats-Unis, qu'en République fédérale d'Allemagne et qu'en Grande-Bretagne 7 
le rendement des cultures de laine de lin est cinq fois moins important 
qu'en Belgique, celui des fèves de soya de 37 5 à 4 fois moins important 
qu'aux Etats-Uniset au Canada, etc. 
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Le rendement moindre des cultures agricoles a également pour effet 
une densité plus faible du cheptel par unit·§ de surface. Actuellement, sur 
cent ha de superficie agricole il y a en URSS 3,5 fois moins d'animaux de 
rapport qu 1 en Grande-Bretagne) 4, 5 fois mo in": que dans la république démo-
cratique allemande, etc. A son tour~ ce fait implique de nouveau une pro-
duction et une utilisation sensiblement plus faibles d'engrais et de fumier 
organique~ de purin et do compost •••• 
A l'heure actuelle, 1 1équiper.ent de notre agriculture en 
tracteurs, en machines agricoles et en autres instruments de travail est 
encore bien pire que dans de nombreuY.. pays capitalistes développés. Chez 
nous, sur 100 ha de terre~ labourables, le nombre de tracteurs (en unités 
physiques) est de 7 fois moindre qu'aux Etats-Unis et, converti en 15 CV, 
presque quatre fois moindre qu'aux Etats-Unis; le nombre de moissonneuses 
batteuse-:; (exprimés en unités physiques et converti en 15 CV) par 100 ha de 
superficie ensemencée en céréales (mals non compris) est respectivement 5 
et 3 fois moindre, celui des ramasseuses de mals par lOO ha de surface cul-
tivée en mais-grains cinq· fois moindre qu 1aux Etats~Unis. De même, beaucoup 
moins important est en URSS, par 100 ha de terres labourables et autres sur-
faces agricoles utiles, 1 1 effectif en autres machines agricoler: (moi~.,.., 
sonneu"'es, machine:-; pour engranger le foin, combinés pour l'ensilage des 
récoltes). Notre agriculture dispose d 1environ3,7fois moins de camions q,ue 
l'agriculture aux Etats-Unis. 
Grâce aux particularités de l'agriculture socialiste, chez nous, la 
· technique est mieux utilisée qu 1 aux Etats-Unis. Malheureusement, les 
kclkhozes et sovkhozes souffrent encore d'une pénurie sensible d'équipement 
technique, ce qui entraîne une inobservation des dêaic de mise en culture 
et des pertes de récolte et freine une spécialisation plus poussée et une 
concentration de la production agricole. Le parti et le gouvernement 
arrêtent des mesures en vue d'accroître la production d'engrais chimiq,ues, 
de tracteurs et d'autres moyens de production'pour l'agriculture. En 1962, 
la production d'engrais minéraux en URSS a augmenté de 13 % par rapport à 
1961 et a atteint 17,3 millions de tonnes; la production de tracteu~s a 
augment8 de 9 %, celle de machines agricoles de 21 %. Mais même ce rythme 
est encore de loin insuffisant •••• 
Dans les régionn économiques 9 il arrive souvent qu'il n'existe pas de 
ccordination entre le choix d.e l'implantation des centres de production de::.; 
~atières premières agricoles et des centres choisis pour l'implantation de 
l'industrie qui transforme ceG matières premières. Par exeMple, d'après les 
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- 7 - 10375/ST/63-F 
indications fournies par l'institut ôoonomique de l'Académie des sciences 
de la Biélorussie, pour la moyenne des années 1958-1959, les capacités de 
production ont été utiliséesa dans l'industrie des conserves de fruite et 
légumes à 77 %, dans l'industrie pour la d6shydratation des pommes de 
terre et des légume= à 39 %s dans la production de beurre et d'huile à 26 %; 
danz l'industrie de l'eau-de-vie à 66 %. Dans l'industrie de la viande et 
des produits laitiers également, les capacités de production n'étaient pas 
entièrement utilisées. Les capacités de production des usines spécialisées 
dans la transformation primaire de la paille de lin ne sont utilisée$ qu'à 
80 1o et dans les usines pour la transformation de chanvre à 12 % suulement. 
Les entreprise3 de l'industrie du lin et de la laine n'étaient pas suffi-
samment approvisionnées en matières premières. Une situation analogue règne 
dans un certain nombre d'autres régions du pays. C'est ainsi, par exemple, 
qu'en 1958, les besoins en pommes de terre de l'amidonnerie de la Sibérie 
de l'ouest n'ont été couverts qu'à 20% et ceux de l'industrie de l'eau-de-
vie qu'à 5 %• • • • 
Comme il a déjà été mentionné, le niveau de développement de l'agri-
. 
culture est très variable d'une grande région économique de notre pays à. 
l'autre. La divergence des facteurs historiques, naturels, économiques et 
autres conditionne le niveau non uniforme de développement des forces de pro-
duction de l'agriculture dans les régions du pays. Aussi existe-t-il des 
disparités substantielles dans la production par personne occupée 
dans l'agriculture, par habitant, par lOO ha de superficie agricole 
utilisée, etc. Si l'on applique l'indice 100 à l'ensemble de la production 
agricole de l'URSS par personne occupée pour les années 1958-1960 (sur la 
base do;> prix de 1958)? cet indicateur s'élève à 154% pour la région écono-
mique de l'Extrême-Orient et seulement à 69% pour la Transcaucasie. Au-
de3sous de la moyenne de 1 1URS'3 s'établit la production agricole par tête 
d'habitant dans les régions économiques du Nord-Ouest, du centre, de }a Volga-
l1jat~ de l'Oural, de la Sibérie orientale 1 de l'Extrême-Orient, è.u Donez-
Dnjepr, de Transcaucasie et de l'Anie centrale •••• D'une grande région 
économique à l'autre, la production agricole brute de toutes les catégor.:..es 
économiques pour la moyenne annuelle par habitant (calculée en va-
leurs monétaires) par rapport à la moyenne de l'URSS varie entre 47% dans 
l'Extrême-Orient et 142% dans le sud, et par tête de la seule population 
rurale 7 entre 64 % en Transcaucasie et 145 % dans le sud. 
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Etant donné le niveau actuel de mise en valeur des superficies agri-
coles utilisées et l'existence de fortes divergences régionales danc le 
degré d'intensité de l'économie, la production par lOO ha de superficie 
agricole utilisée (calculée en valeur monétaire) varie entre les grandes 
régions économiques et les républiques de l'Union dans le rapport de l à 33 
(Turkménie par rapport à la région sud-ouest de l'Ukraine). • • • 
Oi1 observe également qu'il exide entre les régions économiq_ues et les 
républiques de l'Union de grandes divergence;; en ce qui concerne la produc-
tion des diverses marchandises agricoles par tête d'habitant. Pour la 
moyenne des années 1959-1961, la production par tête d'habitant s'était établie 
comme suit1 céréales - 31 kg en Turkmênie et 1 690 kg dans le Kasachstan 
(1 54); pommes de terre - 3 kg en Turkménie et 1 255 kg en Biélorussie 
(l 1 418); légumes - 25 kg dans le Tadjikistan et 147 kg dans la grande ré-
gion économique du sud (1 1 6); coton brut dans les républiques produisant 
du coton (sans les régions où l'on ne cultive pas le coton) - 16,4 kg en 
Arménie et 345,5 ~~ on Uzbékistan (1 1 21); betteraves à suer~ (pour la trans-
formation) dans les régions de culture de betteraves - 2 kg dans la région 
de la Sibérie orientale et 1 146 kg dans la région centrale du Tchernozion 
(1 1 573); viande et lard (poids en carcasse) - 18 kg dans 1 1Usbékistan et 
19 kg en E·~tonie (1 1 4,4); lait - 79 kg en Turkménie et 682. lr.g en Estonie 
(1 1 8, 6) ~ oeufs - 34 uni tés en Turkménie et 236 uni tés dans· la région de 
la Ciscaucasie (1 1 7); etc. . . . 
La spécialisation de la production mène indubitablement à des modifi-
cations essentielles dans la structure de l'agriculture des diverses régions. 
Dès à pré1~ent, la structure des 'diverses branches de la production agricole 
dam> les diverses régions du pays n'est pas uniforme. C'est ainsi q_ue, ·pour 
la moyenne des années 1958-1960, les grandes régions économiq_ues de l'ouest, 
do l'Oural et.de l'Asie centrale ont produit, en ce.qui concerne l'agricul-
ture, respectivement 51,6, 62 et 79% et, en ce qui concerne l'élevage, 
48,4, 38 et 21% de l'ensemble de la production brute des kolkhozes de ces 
régions (calculée au prix do l'année 1958). La part de la production des 
différentes branches dans l'ensemble de la production brute des kolkhozes dans 
lesdites grandes régions économiques représente les pourcentages suivants& 
production de céréales 11,7, 40,5 et 3,6 %, production de plantes industri-
elles 8,5, 3,7 et 64,4 %, production de pommes de terre 16,2, 7,1 et o,6 %, 
production de légumes et de melons 1,6, 1,5 et 2,2% et cultures horticoles 
et vinicoles 0,6, -~ 2,6, production de fourrage 12,9, 9,2 et 5,4 %, autres 
10375/ST/63-F' ... 1 ... 
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branches de la produ~tion de l6~1mos 0 1 1, -, 0 1 2 %, l'élevage de bovins 
30,3, 23 et 5,4 %, l'élevage de porcs 147 27 6,8 et 0,9 %, l'élevage 
dbvins et de caprins 1, 3,7 et 10,7 %, l'élevage de volailles 2, 17 9 et 
0,4 %, autres branches de l'élevage 0,9, 2,6 et 3,6 %· Des divergences 
analogues dans la structure des branches peuvent être observées dans 
l'économie du secteur étatique (sovkhozes et autres entreprises d'E-tat) 
et dans l'ensemble de la production agricole socialisée ainBi que dans toutes 
les catégories économiques. Evidemment, l'existence do divergences de 
structure dans les branches de l'économie exerce une grande influence sur 
lus relations de l'agriculture et de l'industrie et des autres branches de 
l'économie dans chaque région économique du pay::> •••• 
Les indices concernant l'utilisation de capital et ne travail 
dans la production agricole et dans 18 tran~port de ces produits jusqu'aux 
consornmatettrs semblent d~terminants pour statuer sur les questions du dé-
veloppement, de la spfcialisation et du choix do l'implantation de la pro-
duction agricole dans le complexe économique des régions. Etant donné la 
situation actuelle du dfveloppement, de la spécialisation et de la réparti-
tion géographique de l'agriculture, les ccût8 moyens de la production agri-
cole prisentent de fortes variations entre les différentes régions écono-
miques et républiques de 1 'Union ain~i c~u 1 il ressort des données du tableau 
ci-dessous (moyenne des années 1957-1961). 
10375/ST/63-F . .. 1 ... 
- 10 - 10375/ST/63-F 
Tableau 1 
1
- ----------- -------~, Eëar""Tëiitre-lëS r;~ÇïonS"oÜ-f:épÜbfiqûëS ëer.na 1 ssaïfTës_'_ëOOts_dë_P"rëdüëtt on les ~ 1 uSél evés-et 18$ l 
coûts les moins élevés _l 
Produits ~~=~ ,~,~~~~=~~~~~~ l 
Il l'URSS les valeurs mini~ 1'UI& les valeurs mini, males et maxim. 1 males et maxim, 1 ~~~~~-(~:-1~-:ï~)----[d;~-~~~a~~;~)-~-~5-
1 
-1-~~~- Ta-;~-(c~~stell32~ -- ~=~5---~ 
Î , (région du Nord-ouest) ;(région du Nord-ouest) 
1
. 
Pommes de terre 1 da 71 (Es ton! e) à 200 : 4, 2 Ide ~ (Es ton! e) à 428 1 : 5,5 , 
!'(Tadjikistan) . ;(rég!ondJsud} ·• légumes a) de 70 (Estonie) à tJ8 : 2, 7 'de 71 (arménie) è 151 1 : 2,1 
!(région de l'Extrême-Orient) j(Géorgie) 
'
·Betteraves sucrières 
(pour la transformation) Ide 68 (Kirghizie} à 216 1 : 3,2 Ida 93 (Ciscaucasfe et Molduvle} . (région de l'Extrême-Orient) ~~ 207 (réglons de la Volga et : 2,2 
1 jw Vjat) 1 
I
de 84 (Tadjikistan} à 139 1 : 1,6 loo 84 (Kirghizie) à 124 Il : 1,5 
(Turkménf e) j(Azebafdjan) 
i 
!Coton brut 
1 de 84 (régi on du sud) l 162 1 : 2 jde 77 (Letton! e} à 190 
1 
(régi on de 11 Extrême~Orl ent) !(Géorgie) 
1de 7J (Cfscaucas!e} à 161 1 : 2,2 de 72 (Cfscaucasfe) à 191 
1 (Kazakhstan) (Géorgl e) 





: 2, 7 
: 4, 3 
(région centrale) ,(région de la Volga-Wjat) 
Accroissement de pol~s de 81 (Ctscaucasle) à 177 1 : 2,2 Ida 69 (lettonie) à 193 : 2,8 
des bovins a) (région de l'Extrême-Orient) (G6orgle) 
Augmentation de poids de 67 (Moldavie) à 1 n 1 : 2,6 de 75 (Moldavie) à 100 : 2,1 
des porcs {région de 1 1 Ext~me-Orlent} (Géorgie) 
Augmentation de potds de 61 (Turkmén1e) b 167 1 : 2, 7 ,da 53 (Turkménfe) à 217 : 4,1 
des ovins {Estonie) l(réglon du Nord-Ouest) 
ltttgmontatton do poids de 83 (région du &Id-Ouest) .,. 1 : 2 ,de 54 (Estonie) à 1~ 1 : 2,9 
l'de la volatlle b} h 163 (Géorgie) j{Géorgl e) 
- ------ ---- ___ [_ ----- ----- ----~ -- ___ ...J__ ----- ------ ' --
a) Pour 1 es sovkhozes, moyenne de Q.Jatre ann~es 
b) Pour les kolkhozes, moyenne de deux années 
des coûts 
Il convient d'ajouter que les indicateurs/de la production agricole ne 
varient pas seulement entre les régions et les républiques mais encore à 
l'intérieur des régions entre l~s divers secteurs de l'économie. Un grand 
nombre de kolkhozes et de sovkhozes produit à des coûts qui dépassent large-
ment les coûts de production dans le~ économies ayant atteint un stade de 
développement élevé et les moyennes de tous le8 kolkhozes ot sovkhozes du 
pays. En 19611 pour les céréales (sans le mars), des coûts de production 
allant jusqu'à 5 roubles par q.m. ont été atteints par 49 cfo de tous les 
kolkhozes du pays et des coûts de production de 5 à 15 roubles et plus par 
51 1o de tous les kolkhozes; pour les pommes de terre, jusqu'à 5 roubles par 
10375/ST/63-F 
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66 %, de 5 à 10 roubles et plus par 34 % de tous les kolkhozes' pour les 
légumes, des coûts jusqu'à 5 roubles par 33% et de 5 à 15 roubles et plus 
par 67 % de tous les kolkhozes' pour les betteraves sucrière~pour la trans-
formation) des coûts jusqu'à 2 roubles par 55 %et de 2 à 4 roubles et plus 
par 45% des kolkhozes pratiquant la culture des betteraveq pour le coton 
brut~ des coûts jusqu'à 20 roubles ont 5té atteints par 40% et des coûts de 
20 à 35 roubles et plus par 60 % de tous les kolkhozes comportant des cul-
tures de coton~ pour le lait, des coûts jusqu'à 13 roubles par q.m. par 56% 
et de 13 à 20 roubles et plus par 44 % de tous les kolkhozes. Dans 53,% de 
tous les kolkhozes, les coûts de l'augmentation de poids des bovins sont 
res~ês inférieurs à 80 roubles par q.m. et dans 47 %des kolkhozes~ ils se 
sont élevés à 80 à 150 roubles et plus' en ce qui concerne les coûts de l'aug-
mentation des poids des porcs, dans 62% des kolkhozes ils n'ont pas atteint 
140 roubles et dans 38 % des kolkhozes, ils ont atteint 14o à 200 roubles 
et plus, etc. 
En ce qui concerne l'apport de travail par unité de production, les 
variations constatées dans les sovkhozes, pour la moyenne des années 1960-1961, 
entre les régions économiques et les républiques de l'Union (calculées d'après 
la moyenne du pays) se sont établies comme suit1 pour la production de 1 q.m. 
de céréales (sans le mais) 1 J 12; de pommes de terre 1 1 69 de légumes 
1 1 4,5; de lait 1 1 2,8; de laine 1 1 7,3; par q.m. d'augmentation de poids 
pour les bovins 1 1 2,9 et pour les porcs 1 1 4,9, etc. 
Etant donné des écarts aussi importants dans les prix de rPvient 
et les coûts du travail par unité de production entre les régions écono-
miques du pay~, il est nécessaire de spécialiser l'agriculture de chaqu~ 
région autant que possible en l'orientant surtout vers la production que 
l'on peut réaliser avec le minimum de travail et de capital. I+ 
convient cependant de ne pas perdre de vue qu'il n'est pas possible de con-
centrer toute la production agricole selon les exigences de l'économie poli-
tique et dans les seules régions qui offrent les conditions les plus favo-
rables. Aussi les organismes de planification ont-ils pour tâche de tr.'"'uver 
la solution la plus rationnelle des problèmes de l'implantation des centres 
de production d'une certaine partie de l'agriculture même dans les régions 
offrant des conditions moins favorables. Il convient alors de tenir compte 
avec un soin tout particulier du coftt des transports pour la livraison des 
produits deruis les centres de production jusqu'aux consommateurs. D'après 
les documents couvrant cinq années (1957-1961), 51,8% de toutes les céréales 
récoltées dans les kolkhozes et le~ sovkhozes dans cinq grandes régions 
économiques et républiques de J'Union ont été produi~à des coûts moyens 
(par régions ou républiques) ne dépassant pas 40 roubles par tonne, (moyenne 
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de cee cinq régions = 31 roubles), 37% des c6réalee ont été produits dans 
cinq autres grandes régions économiques ou rfipublique':: de 1 'Union 3. des 
coûts variant Gntre 40 1 1 et 60 roubles (moyenne e 48 roubles~, 1% dans deux 
régions à un coût variant entre 60,1 et 80 roubles (moyenne = 73 roubles) 1 
8,3% dan~ 8 régions à un coût variant entre 80 1 et 100 roubles et 1,9% 
danc.: 4 régions ou r{publiques où le coût par tonne dépassait 100 roubles 
(moyenne = 123 roubles). Le tableau reproduit ci-dossou-:; fournit des indica-




1 Nombre de r•~gions 1 Coûis moyens du lPart dans la 
t)l et de républiques groupe en question product.totale 
de l'UNION (en roubleB par-;-t) du groupe de 
coûts en ouest. 
--+--..;_ ---1--- ----- --+--- ---- --~e;.;:n~~) - · 1. 




plus de lOO 
Tourne sols (unique jusqu 1 2. 40 
ment dans los ,. 40,1-60 
kolkhozes) 60.1-80 
1 80,1-100 














plus de 180 
jusqu'à 2 500 
.2 501-3 000 
3 001-3 500 
3 501-4 000 
plus de 4 000 
Oeufs (en roublee _jusqu'Q 60 
ar 1 000 unités) ,. 60,1-80 
80,1-100 
100?1-120 
jplU:s de 120 
-----
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8 32 78,9 
6 46 17' 2 
3 66 1,4 
2 89 1,1 
4 105 1,4 
2 37 67,8 
4 46 20,1 
2 63 11,7 
2 99 0,4 
5 13 90,0 
2 19 2~2 
7 23 4,6 
6 28 3,2 
2 183 3,8 
2 202 70,6 
1 238 10,2 
2 253 15,4 
4 116 12,4 
8 130 59,3 
7 144 22,4 
3 168 4,5 
2 212 1,4 
9 1 685 67,6 
5· 2 847 22,9 
.... 
4 3 872 6,1 
6 5 051 3,4 
1 58 18,1 
7 76 49,5 
1 88 22,4 
7 107 9~o 
2 131 1,0 
... 1 ... 
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••• L'analyse, sur plur.ieurs ann€es, des données relat1,ves aux coûts 
de production et aux apports de travail nécessaires pour obtenir las diffé-
rentes catégories de productions agricoles autorise les conclusions suivantesl 
Premièrement, les coûts de cette production sont les plus élevés dans les 
régions dont les conditions naturelles sont les plus défavorables, dans les 
région3 et exploitations à faible superficie agricole utile, aux petites 
unités d'élevage, dont les terres labourablessont dispersées et éloignées 
les unes des autres et qui comportent, en parcelles dispersées, des forêts, 
de8 bosquets, des marécages, des ravins, etc. Deuxièmement, les coûts élev~s 
et les grandes dépenses en main-d'oeuvre sont souvent dus également à des 
motifs subjectifs& mauvaise organisation du processus de production et du 
travail, monta~t élevé des frais généraux improductifs et des frais accessoires. 
Troisièmement 1 il existe dans toutes les régions du pays, et même dans les 
régions et économies dont les conditions naturelles et économiques sont dé-
favorables, de nombreuses possibilités de réduire les dépenses en main-
d'oeuvre et en matières premières. La spécialisation de la production agricole 
constitue l'un des moyens les plus importants pour diminuer les coûts de pro-
duction. • • • " 
1 
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